SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 33/2022-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGczczNE TN
. o i(penej advokatom JUDr. Jozefom Polakom, Aleja

Slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti prikazu prokuratorky Okresnej prokuratury Namestovo ¢. k.
1 PO-V-9/2020/5507 z 23. oktobra 2020, uzneseniu prokuratorky Okresnej prokuratiry Namestovo
&. k. Pv 452/20/5507 z 9. novembra 2020, uzneseniu prokuratora Krajskej prokuratary v Ziline ¢&. k.
1 Kpt 475/20/5500 z 15. decembra 2020 a pisomnému upovedomeniu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky ¢. k. XVI/2 Pz 11/21/1000 z 22. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 28. maja 2021 doru¢ena tistavna staznost’ stazovatel’ky vo veci namietaného
poruSenia zdkladného prava na inu pravnu ochranu (stazovatel’kou nespravne oznaceného
zdkladného prava na sadnu ochranu) podla &l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), poruSenia Cl. 13 ods. 4 Gstavy (stazovatel’kou nespravne oznacené¢ho prava
na zdrzanlivost’ a zdkonnost’ pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd), zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 tstavy, zdkladného prava
na ina pravnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod [dalej len ,,listina*
(stazovatel'kou oznaceného prava domahat’ sa ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom
a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéane)], prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®),
prava na u€inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dodatkovy protokol) prikazom prokuratorky Okresnej prokuratiry Namestovo (d’alej len ,,okresna
prokuratara®) ¢. k. 1 PO-V-9/2020/5507 z 23. oktébra 2020 (d’alej len ,,napadnuty prikaz okresnej



prokuratury*), uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. Pv 452/20/5507 z 9. novembra 2020 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie okresnej prokuratiry), uznesenim prokuratora Krajskej prokuratiry v Ziline
(d’alej len ,,krajské prokuratira®) ¢. k. 1 Kpt 475/20/5500 z 15. decembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie krajskej prokuratiry*) a pisomnym upovedomenim generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) ¢. k. XVI/2 Pz 11/21/1000 z 22. marca 2021 (d’alej len
,»pisomné upovedomenie generalneho prokuratora®).

2. Z obsahu podanej Tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze wuznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Dolny Kubin, odboru kriminalnej policie CVS:
ORP-449/2-VYS-DK-2020 zo 14. oktébra 2020 bolo podla § 199 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zacaté trestné stihanie
vo veci zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 3 pism.
a) zakona ¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni ucinnom v Case skutku (dalej len ,,Trestny
zakon*). Napadnutym prikazom okresnej prokuratiry boli zaistené petiazné prostriedky na bankovom
Gcte patriacom stazovatel’ke avedenom v petaznom ustave || GzGgGG Vo vyske
103 053,74 eur. Stazovatel'ka z ddovodu zaistenia peniaznych prostriedkov na bankovom 1cte
poziadala podl'a § 95 ods. 8 Trestné¢ho poriadku o zruSenie ich zaistenia a o tejto jej Ziadosti rozhodla
okresna prokuratira napadnutym uznesenim tak, ze jej ziadost' zamietla. Proti uzneseniu okresnej
prokuratiry podala stazovatel’ka staznost, o ktorej rozhodla krajskéa prokuratiura podl'a § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku jej zamietnutim ako nedovodnej. Stazovatelka napadla uznesenie
krajskej prokuratiry navrhom na postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku, o ktorom rozhodol
generdlny prokurator pisomnym upovedomenim, ktorym staZovatel’ke oznamil, Ze jej navrhu
nevyhovel.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka rozporuje pravne zavery vyplyvajuce zrozhodnuti organov prokuratiry
vo viacerych rovinach, pricom v suhrne ich povazuje za ,,nespravme, arbitrarne av rozpore
so zdkonom i Ustavou, pricom v désledku napadnutych rozhodnuti a nezdkonného postupu,
ktory predchadzal ich vydaniu doslo k poruseniu prav a opravmenych zaujmov stazovatelky...".
Podl'a stazovatel’ky ,, napadnuté uznesenia vychadzaju z nedostatocne zisteného skutkového stavu“
a ,, boli vydané v rozpore so zakonom “.

4. Vo vztahu k zaisteniu peniaznych prostriedkov na ucte stazovatel’ka na prvom mieste namieta
nedorucenie napadnutého prikazu okresnou prokuratirou do dila podania ustavnej staznosti, pri¢om
k zaisteniu peniaznych prostriedkov doslo uz 20. oktobra 2020, a nie 23. oktdbra 2020, ako tvrdi
samotna okresna prokuratura. Zo skuto¢nosti nedorucenia napadnutého prikazu okresnej prokuratury
stazovatel'’ka odvodzuje nezakonnost’ postupu okresnej prokuratury, ked’ze ide o formu rozhodnutia,
proti ktorému je pripustny opravny prostriedok. Vychadzajic s legédlnej dikcie § 95 Trestného
poriadku, tvrdi, ze zaistené prostriedky neboli uréené na spachanie trestného Cinu, neboli pouzité
na spachanie trestného ¢inu a nie st vynosom z trestnej ¢innosti, a preto je ich zaistenie nedévodné.
Navyse ,,Kym v prikaze na zaistenie porusovatela 3/ sa povazuju dotknuté penazné prostriedky
za vec dolezitu pre trestné konanie a za vynos z trestnej ¢innosti, v prvostupiiovom uzneseni



o zamietnuti Ziadosti o zruSenie zaistenia uz OP hovori o tom, Ze tieto prostriedky boli urcené
na spdchanie trestného cinu a v druhostupiiovom uzneseni ich, KP povazuje za ndstroj trestnej
¢innosti a vynos z trestnej cinnosti. . Ku kupnej zmluve z 27. augusta 2020 uviedla, Ze nadobudla
do vlastnictva v nej uvedené nehnutel'nosti, za ktoré aj zaplatila kiipnu cenu z vlastnych penaznych
prostriedkov, a Ze tieto nehnutel'nosti nadobudla na ucely ich d’alSieho odpredaja inej spoloc¢nosti
za vysSiu cenu nez bola nadobudacia cena, k Comu napokon nedoslo, ato z ddvodu odstupenia
od zmluvy o budicej zmluve obchodnym partnerom. V dosledku toho stazovatelka stratila zaujem
na kipe nehnutel'nosti podl'a zmluvy z 27. augusta 2020 a tieto po vysvetleni celej situdcie za odplatu
pontkla [ <o konatelovi spolo¢nosti |G, <oy trval
na tom, aby v kiipnej zmluve na strane kupujuceho vystupovala spolo¢nost || GczczNzGEG
B - tcnto jej vyplatil aj dohodnutd kipnu cenu vo vyske 115 000 eur na tcet, na ktorom
boli zaistené finanéné prostriedky vo vyske 103 053,74 eur. Dal§im pravnym argumentom
svedCiacim v prospech stazovatel'ky je pravny uUkon odstipenia od kupnej zmluvy druhym
konatel'om spolo¢nosti || | | . - ktor¢ho obsahu vyplyva, Ze povazoval kiipnu
zmluvu z27. augusta 2020 za platne uzavretd, k Comu aj ako priklad predlozila rozsudok
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 48/2010 z29. februara 2012 auznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 111/2008 z30. jina 2009. V désledku
toho ,,nemozno ani v teoretickej rovine uvazovat o absencii vole ucastnikov kupnej zmluvy zo dna
27.08.2020 tuto kupnu zmluvu uzatvorit a o existencii dovodu neplatnosti kupnej zmluvy v zmysle
ust. § 37 Ob¢. zak. “ a zaroven nastol'uje otazku, ze ,, Ak by bolo pravdivym tvrdenie oznamovatela
o tom, ze spolocnost | N ccala volu uzatvorit kupnu zmluvu so staZovatelkou,
aky dovod mal potom oznamovatel || s/ i¢ faktiru
¢ 01102020 zo dna 01.10.2020 ?.*. V stlade so zdkonnou dikciou § 95 ods. 4 Trestného poriadku
tvrdi, Ze zaistené peniazné prostriedky na ucte ,, boli jedinymi penaznymi prostriedkami, ktoré mala
Stazovatelka k dispozicii a sluzili na uspokojovanie nevyhnutnych zivotnych potrieb.”. V ramci
pravneho posudenia veci stazovatel'ka poukazuje aj na § 133 Obchodného zédkonnika, v zmysle
ktorého uzavrela kapnu zmluvu s ||| | | . kiory bol vtom case konatelom

spolo¢nosti || |GGG - cd2 bol Statutirnym orgdnom opravnenym konat
za spolo¢nost, priCom obmedzenie konatel'ského oprdvnenia nie je proti tretim osobam ucinné

anebolo jej povinnostou ako zmluvnej strany zistovat pripadné obmedzenie konatel'ského
opravnenia || NGNGB Tcda .. pravny ucinok... vautornych obmedzeni je dokonca vyliceny
aj v pripade, Ze tieto obmedzenia boli zverejnené. ““. Dokonca sa st'azovatel'ka domaha ochrany prav,
ktoré ako tretia osoba nadobudla v dobrej viere, k comu aj predklada prislusné rozhodnutia vyssich
sudnych autorit. Napokon samotna kupna zmluva z 27. augusta 2020 bola riadne posudena v ramci
konania o povolenie vkladu vlastnickeho prava Okresnym uradom Néamestovo, ktory ako katastralny
urad povolil vklad vlastnickeho prava stazovatelky do katastra nehnutelnosti. Aj tato pravna
okolnost’ ostala opomenuta v rozhodnutiach organov prokuratury. Napokon z doévodu vydania
predbezného opatrenia Okresnym sidom Namestovo, ktory svojim uznesenim ¢. k. 7 C 57/2020
z 21. oktobra 2020 zakézal stazovatelke nakladat’ s nadobudnutymi nehnutelnostami a zatazit
ich zaloznym pravom, zabezpecCovacim prevodom prava, vecnym bremenom a pod., je zaroven
aj zaistenie jej peilaznych prostriedkov na ucte neproporcionalnym zdsahom do jej prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Prava poskodenej spolocnosti
. Holi zabezpecené aj d’alsimi uzneseniami Okresného siidu Namestovo &. k.
5Cb 35/2020 z 21. decembra 2020 (zriadenie zalozného prava na obchodny podiel Zalovaného) a €. k.



7 Cb 26/2020 z13. novembra 2020 (zakaz zalovaného nakladat’ s hnutelnym majetkom).
Z uvedeného je zrejmé, 7e majetkové prava poskodenej spolo¢nosti |G
st viacnasobne zabezpecené a aj v ich ddsledku je zaistenie peniaznych prostriedkov stazovatel'ky
neproporcionalne. Napokon stazovatelka predklada ustavnému stdu zistenie, Ze v Case podania
ustavnej staznosti je poskodena spolocnost || G opitovne vlastnikom
nehnutel’nosti, ku ktorych prevodu doslo na podklade kiipnej zmluvy z 27. augusta 2020, a to z titulu
odstipenia od predmetnej kupnej zmluvy.

5.Na podklade predostretej argumenticie stazovatel’ka uzatvara, Ze , Napadnuté uznesenia
ako aj postup pri ich vydavani a po ich realizdcii povazujeme za nezakonné, vykazujuce znaky
neobjektivnosti v trestnom konani najmd tym, Ze prokuratori nedosledne a nedostatocne zistili pravny
a skutkovy stav veci, zavery uvedené v odovodneni napadnutych uzneseni nie su podlozené riadnymi
a zdakonnymi dokazmi a dovod na trvanmie zaistenia penaznych prostriedkov k dnesnému dnu
neexistuje! .

6. V petite podanej Ustavnej staznosti stazovatel’ka ustavnému sudu navrhla, aby po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

«1) ,, Upovedomenim Generdlnej prokuratury SR sp. zn. XVI/2 Pz 11/21/1000- 10 zo dna 22.03.2021,
uznesenim Krajskej prokuratiry Zilina sp. zn. 1 KPt 475/20/5500- 4 zo diia 15.12.2020, uznesenim
Okresnej prokuratury Ndamestovo sp. zn. OP Namestovo sp. zn. Pv 452/20/5507- 13 zo dia
09.11.2020 a prikazom Okresnej prokuratury Namestovo sp. zn. I-PO-V- 9/2020/5507-4 zo dna
23.10.2020 na zaistenie penaznych prostriedkov boli porusené zakladné pravo stazovatelky podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice v prave na sidnu ochranu na nezdvislom
a nestrannom sude, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
spocivajiice v prave na spravodlivé sidne konanie, podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR spocivajiice v prdave
na zdrzanlivost a zdkonnost pri obmedzovani zikladnych prav a slobéd, podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, spocivajuce v prave vlastnit majetok, podla ¢l. 36 ods. 1 ustavného zakona
C. 23/1991 Zb. spocivajuce v prave domahat’ sa ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe a podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, spocivajuce v prave na ucinny prostriedok napravy, v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 a ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *

2) ,, Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Upovedomenie Generdlnej prokuratiry SR sp. zn.
XVI/2 Pz 11/21/1000- 10 zo dna 22.03.2021 a vec vracia Generdlnej prokurature SR na dalsie
konanie. *

3) ,, Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajskej prokuratiry Zilina sp. zn.
1 KPt 475/20/5500- 4 zo dna 15.12.2020 a vec vracia Krajskej prokuratire Zilina na dalsie

3

konanie.

4) Ustavny sud Slovenskej republiky zruiuje uznesenie Okresnej prokuratiiry Ndmestovo sp. zn.
OP Namestovo sp. zn. Pv 452/20/5507- 13 zo dna 09.11.2020 a prikaz Okresnej prokuratury
Namestovo sp. zn. I-PO-V-9/2020/5507-4 zo dna 23.10.2020 na zaistenie penaznych prostriedkov
a vec vracia Okresnej prokurature Namestovo na dalsie konanie.



5) Zaroven stazovatelka Ziada priznat’ ndhradu trov pravmeho zastupenia vo vyske 460,88 €,

a tuto poukazat ich pravnemu zastupcovi na ucet vedeny vo || KGN -/

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud vstlade s § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavni staznost, priCcom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu st'azovate’kou oznacenych prav napadnutym prikazom
okresnej prokuratiry:

8. Podla § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ vyhldsenim
alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
zacina lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynut diiom dorucenia pisomného vyhotovenia
tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacCina plynit od doruCenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

9. V nadvéznosti na citované ustanovenie zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid poukazuje na svoju
ustalent judikaturu, podla ktorej jednou zo zékladnych podmienok prijatia Ustavnej staZnosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o istavnom stde. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude]. V pripade podania Gstavne] staznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o tstavnom sude zmeSkanie tejto lehoty
odpustit’ (IV. US 14/03, I1. US 695/2014, 111. US 175/2020).

10. Z hl'adiska naplnenia § 124 zakona o ustavnom sude a v dosledku nemoznosti napadnut’ prikaz
okresnej prokuratiry akymkol'vek opravnym prostriedkom v dosledku vyslovnej dikcie zékona
(§ 181 ods. 3 Trestného poriadku, Co bolo stazovatel’ke generdlnym prokurdtorom objasnené
na zaklade aktualne uc¢inného znenia zdkona — bod 28 tohto odovodnenia) je st'azovatel'kou podana
ustavnd st'aznost’ v tejto jej Casti uz ,, prima facie“ podana davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacne;j
lehoty a zdkonna nepripustnost’ uplatnenia (aj) mimoriadneho opravného prostriedku neumoznuje
pouzit’ na ucel zachovania lehoty na podanie ustavnej staznosti § 124 zakona o Gstavnom sude
v jeho poslednej vete (tak ako to zodpoveda ustalenej judikatare Gstavného sudu). Ustavny sud
pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny ndzor, Ze staznost’ podl'a ¢l. 127 tstavy
nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav
alebo slobod (I. US 33/02, I1. US 29/02, I11. US 55/02, 111. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06,
I1. US 175/2020).



11. Kedze zmeskanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti nemozno odpustit’ a stazovatelke
tato lehota uplynula, Gstavny std tuto Cast’ podanej Gstavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. f) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej oneskoreného podania.

III.2. K namietanému porusSeniu st’aZzovate’kou oznacenych prav napadnutym uznesenim
okresnej prokuratiry a napadnutym uznesenim krajskej prokuratury:

12. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobod st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny std uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

13. Podla ¢l. 127 ods. 1 fustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych 0s6b
alebo pravnickych os6b, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny std poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny
z €l. 127 ods. 1 ustavy, spoc¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoze
byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zaloZena na tom,
ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych prav
a slobod. Ustavny sud nie je sicastou ststavy vieobecnych studov &i inych organov verejnej moci,
a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. ustavy ochrana
ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je nevyhnutnou
podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej st’aznosti splnena, vy€erpanie vSetkych
procesnych prostriedkov, ktoré zakon staZzovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

15. Pravomoc Ustavného sudu je vybudovanad na zdsade prieskumu veci pravoplatne skonéenych,
ktorych eventudlnu protiustavnost uz nemozno zhojit inymi procesnymi prostriedkami, resp.
uZ nie je mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného stidu rozhodovat’ o st'aznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti
podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04, TV. US 135/05,
IL. US 156/09, 1. US 480/2013).

16. Subsidiarita stavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, Ze stazovatel’ pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
oddvodni spdsobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 Gstavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez toho,



aby bola dana moznost’ prislusSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto hl'adiska
preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych institutov zdkona o Gstavnom sude,
v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej staznosti a prislusnosti ustavného sudu
na jej prijatie na d’alSie konanie.

17. Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry bolo vydané na podklade
ziadosti stazovatel’ky o postup podla § 95 ods. 8 Trestného poriadku a stazovatel’ka sa mohla
proti nemu brénit uc¢innym prostriedkom napravy, ktorym bola staznost’ podla § 185 anasl.
Trestného poriadku, ¢o aj vyuzila. Stazovatel’ka podala proti napadnutému uzneseniu okresnej
prokuratiry staznost’ podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodla krajska prokuratira
svojim napadnutym uznesenim tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietla.
Taktiez proti napadnutému uzneseniu krajskej prokuratiry mohla stazovatel’ka vyuzit' ucinny
prostriedok napravy, ato navrh na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, teda sa mohla
domahat’ zruSenia pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani generdlnym prokuratorom,
¢o aj vyuzila (kedZe sa nebrani trestnému obvineniu, vycerpala tym uplatnenie U¢innych
prostriedkov napravy). Z hladiska uplatnenia principu subsidiarity vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1
ustavy a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde pravomoci Ustavného sudu preskimat’ napadnuté
uznesenie okresnej prokuratury predchadzala pravomoc krajskej prokuratiry a pravomoci ustavného
sudu preskimat napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry predchadzala pravomoc generalneho
prokuratora, ato postupom podl'a § 363 anasl. Trestného poriadku. V dosledku toho ustavny sud
odmieta podanu ustavnu st’aznost’ v tejto jej ¢asti z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruSeniu zikladného prava na ini pravnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podPla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla
¢l. 1 dodatkového protokolu pisomnym upovedomenim generalneho prokuratora:

18. Podl'a svojej konStantnej judikatury tstavny std nie je stcastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezdvislym stidnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat’ vSeobecné sidy, v danom pripade iné organy
verejne] moci, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov v ramci
im zverenych kompetencii legislativne vymedzenych. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikécie s Gstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Inymi slovami, ustavny sud
predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.

19. Stucastou obsahu zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je teda
pravo ucastnika konania na také odovodnenie tradného rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom tejto ochrany.

20. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osob a pravnickych oséb mdézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nasledok
poruSenie zakladného prava alebo slobody zaruceného v tustave alebo v medzinarodnych zmluvach
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.



21. Podstata namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy spoc¢iva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. K podstate vlastnickeho prava
uz ustavny sud uviedol, ze vlastnicke pravo ako najddlezitejsi vecnopravny institut je charakteristické
tym, ze prostrednictvom neho sa oprdvnenym subjektom (vlastnikom) zabezpecuje bezprostredna
pravna moznost ovladat’ veci. Existencia pravneho ovladania veci ako sucasti vlastnickeho prava
inkorporuje v sebe moznost’ rieSenia otazky, komu vec patri, kto ju vyuziva a méze nou disponovat’.
Podstata vlastnickeho prava spocivajiuca v priamom pravnom ovlddani veci sa prejavuje v pravnom
postaveni opravnené¢ho subjektu (vlastnika) tak, ze jeho pravne ovladanie veci je vylucné.
Z toho vyplyva, Ze ho kazdy musi reSpektovat, proti akémukol'vek nedovolenému zasahu
ktoréhokol'vek subjektu je chranené a je mozné ho aj pravnymi prostriedkami presadit’
(PL. US 40/2015). Tieto zavery platia aj pre vlastnictvo akéhokolvek majetku v jeho SirSom
ponimani (Cl. 20 ods. 1 Gstavy).

22. K uloham pravneho S$tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiiovania a ochrany
zékladnych prav a slobod jeho obfanov. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava
alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom verejnej moci, Uloha S$tatu spociva
v zabezpeCeni pravnej Upravy takychto konani dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému
z nositel'ov zakladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon
a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky
takéhoto uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd (IIL. US 60/04, II. US 374/06).

23. Ustavnopravny prieskum zaistenia pefiaznych prostriedkov sa (v konkretizujlicej nadviznosti
na body 18 aZz 20 tohto odovodnenia) v podstate sustred’uje len na tie pripadné pochybenia,
v dosledku ktorych by pre také rozhodnutie chybal zdkonny zaklad alebo by zjavne nemohlo viest’
k naplneniu tcelu, ktory nim mé byt’ dosiahnuty, alebo by v ilom bolo mozné vidiet’ svojvol'u z iné¢ho
dovodu. Predmetom tohto prieskumu moéze byt aj procesny postup, ktory zaisteniu penaznych
prostriedkov predchéadzal.

24. V prvom rade treba uviest, Ze penazné prostriedky zaistované podla § 95 ods. 1 Trestného
poriadku predstavuji majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu a zaistenie
samotné je nepochybne opatrenim zasahujucim do zakladného prava na pokojné uZivanie majetku.
Na strane druhej treba pripomenut, ze ide o opatrenie docasné, svojou povahou predbezné
a zaist'ovacie, ktoré nepredstavuje kone¢né rozhodnutie vo veci. Nemozno teda hovorit’ o ,,zbaveni
majetku®, ale svojou povahou ide o opatrenie vztahujuce sa na obmedzenie ,,uZivania majetku
podla ¢l. 1 ods. 2 dodatkového protokolu. Aj tato norma vSak musi byt interpretovana v ramci
vSeobecného principu pokojného uzivania majetku tak, aby medzi pouzitymi prostriedkami
a sledovanym cielom bol rozumny vztah proporcionality (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre 'udské
prava vo veci James a ostatni proti Vel'kej Britanii z 21. 2. 1986 a podobne).

25. Ustavny sud konstatuje, Ze pri posudzovani ustavnosti uvedeného do¢asného majetkového
zaistovacieho inStititu upraveného v § 95 Trestného poriadku vychddzal zo zmyslu a ztcelu
tohto opatrenia. Zaistenie je inStititom, ktory napomaha objasiiovaniu zavaznej, hlavne hospodarske;j
trestnej ¢innosti, ktorého podstatou nie je odnatie pefiaznych prostriedkov majitel'ovi, ale obmedzenie
dispozi¢ného prava s nimi tak, aby nemohlo ddjst’ k ich zneuzitiu. Ide o obmedzenie vlastnickeho
prava dotknutého subjektu, avSak v ramci vyluky z ochrany vlastnictva, ktora je len pri zachovani



v zékone Specifikovanych podmienok primerana ciel'u sledovanému pravnou upravou, ktorym
je nalezité zistenie trestnych cinov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov, ako aj snaha
v ¢o najvyssej moznej miere eliminovat’ Skodu spdsobent1 pripadnou trestnou ¢innost’'ou.

26. Podla § 95 ods. 1 Trestného poriadku zaistenie penaznych prostriedkov mozno vykonat,
ak zistené skutoc¢nosti nasvedcuju tomu, ze penazné prostriedky st urené na spachanie trestného
¢inu, na jeho spachanie boli pouzité (,,nastroj trestnej ¢innosti) alebo st vynosom z trestnej ¢innosti.
Tento zaver nemusi byt na zaCiatku plne hodnoverny, lebo nie je ani konecny, pretoze moze
byt d’alsim Setrenim vyvrateny, ale musi byt vzdy logicky odévodneny v zmysle kritérii ¢i aspon
zasad odvodenych z aplikovanej pravnej normy pri reSpektovani ustavného prikazu uvedeného
v ¢L. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Ustavy.

27. Za tejto situdcie sa ustavny sud sustredil na postdenie otdzok, ¢i pisomné upovedomenie
generalneho prokuratora aj v spojeni s dovodmi vyplyvajucimi z napadnutého uznesenia krajskej
prokuratiry maju zdkonny podklad a vedu k naplneniu jeho ucelu a ¢i netrpia prejavom svojvole.

28. Z obsahu pisomného upovedomenia generdlneho prokuritora v podstatnom vyplyva,
ze poukazom na judikaturu Gstavného sudu oddvodnil Gstavnost’ postupu orgdnov ¢innych v trestnom
konani pri zaisteni peniaznych prostriedkov na uéte podla § 95 Trestného poriadku v pripadoch
objasiiovania zavaznej, hlavne hospodarskej trestnej Cinnosti, ktorého podstatou ,,nie je odnatie
penaznych prostriedkov majitelovi, ale obmedzenie dispozicného prava s nimi tak, aby nemohlo dojst
kich zmeuzitiu. lde o obmedzenie viastnickeho prava dotknutého subjektu, avsak v ramci vyluky
z ochrany vlastnictva, ktora je len pri zachovani v zakone Specifikovanych podmienok primerand
cielu sledovanému prdavnou upravou, ktorym je ndleZité zistenie trestnych cinov a spravodlivé
potrestanie ich pachatelov, ako aj snaha v ¢o najvyssej moznej miere eliminovat’ Skodu sposobenu
pripadnou trestnou cinnostou. . Zdoraznil, Ze tento zdkonom predostrety ciel' bol sledovany
aj vstazovatelkinom pripade azavery podriadenych orgénov prokuratury neboli spochybnené
ani zmenou dokaznej situacie spocivajlicej v zmene vlastnika spornych nehnutel'nosti na pdvodného
vlastnika, ked'Ze ,,generdlny prokurator... pri rozhodovani o mimoriadnom opravnom prostriedku
posudzuje zakonnost a opodstatnenost uznesenia ako aj zdakonnost konania, ktoré mu predchadzalo,
podla pravneho a skutkového stavu existujuceho v case rozhodovania... k 15. decembru 2020. "
K Ziadosti stazovatelky o zruSenie napadnutého prikazu okresnej prokuratury uviedol,
ze ked’Zze Trestny poriadok nepripiista moznost’ jeho napadnutia ani riadnymi, ako aj mimoriadnymi
opravnymi prostriedkami, tak ho nie je opravneny zruSit' ani generalny prokurator. Napokon
sa generalny prokurator venoval ndmietkam st'azovatel’ky spocivajiicim v nedoruceni napadnutého
prikazu st'azovatel’ke, kde zddraznil, Ze jeho doruceniu povinnej osobe musi predchadzat’ realizacia
prikazu, o Com bola okresnd prokuratura informovand 9. novembra 2020 a 11. novembra 2020
bol zo strany postového podniku zaznamenany prvy pokus o dorucenie napadnutého prikazu okresnej
prokuratary. K doruceniu napadnutého prikazu okresnej prokuratiry dosSlo 18. novembra 2020
postupom podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku. Napokon bola ako neddévodnd vyhodnotena
aj namietka st'azovatel’ky o potrebe Uhrad Zivotnych potrieb zo zaistenych prostriedkov z dovodu,
ze tieto sa nachadzali na podnikateI'skom ucte, anie osobnom ucte aprimarne su urcené
na podnikatel'ska ¢innost, anie thradu zivotnych potrieb, pricom stazovatelka v tomto smere
ani len nedeklarovala opravneny zaujem.



29. Z obsahu napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry (aj mimo dovodov vyslovne uvedenych
v pisomnom upovedomeni generdlneho prokurdtora) vyplyva (a na tieto dovody odkazuje
aj generdlny prokurator), ze v posudzovanom pripade bolo predpokladanym cielom konania
podozrivého konatela spolo¢nosti || | | S ziskat do svojho vyluéného vlastnictva
majetok spolo¢nosti || [ I, pricom pri napiiani tohto ciela mala uréitym spésobom
participovat’ stazovatel’ka, ktord zmluvou z 27. augusta 2020 kuapila od spolo¢nosti || GcNGNEG
. zostopene; I 1 cdmetné nehnutelnosti a zmluvou z 10. septembra 2020
ich predala spolo¢nosti | |||} S - kiorcj mene konal [

Z uvedené¢ho vyplynulo dévodné podozrenie, ze financné prostriedky vo vyske 115 000 eur,
resp. v aktudlnej vyske 103 053,74 eur boli pouzité na spéachanie trestného ¢inu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou
fingovaného, resp. iba formalneho zaplatenia kiipnej ceny na novozaloZeny ucet, o ktorom nemal
druhy konatel’ spolo¢nosti vedomost’ a z ktoré¢ho bola financnd suma v kratkom case prevedena
na tcet | 7 vvcdenych skutoénosti bolo odvodené podozrenie, Ze konatel
spolo¢nosti [ . B 2! od pociatku umysel nakladat
bez prislusného schvalenia nielen s prevedenym nehnutel'nym majetkom spolo¢nosti, ale i s kipnou
cenou, ktord mala byt’ spolo¢nosti podla kupnej zmluvy vyplatend. Zaistena suma mala byt vynosom
z trestnej Cinnosti, o com svedCi aj to, ze finanénl sumu pouzil podozrivy opitovne na vyplatenie
svojho zavizku zkupnej zmluvy, ktorou mu stazovatel’ka nehnutelnosti spitne predala.
V nadviznosti na tento prezentovany zaver krajska prokuratira podporila postup okresnej
prokuratiury pri vydani napadnutého prikazu a nevyhoveni ziadosti podla § 95 ods. 8 Trestného
poriadku. V d’alSom krajska prokuratira rozporovala pravne zavery stazovatel'ky vyplyvajuce
z nedorucenia napadnutého prikazu okresnej prokuratiry, co nemalo mat’ Ziadny vplyv na zaistenie
penaznych prostriedkov, realizaciu zaistenia vratane samotnej zakonnosti tohto postupu. K namietke
vecne] neprisluSnosti okresnej prokuratiry z dovodu vedenia vySetrovania krajskym utvarom
Policajného zboru uviedla, Ze vecna prislusnost’ prokuratir vyplyva z vecnej prislusnosti stidov.
K namietke o podstatnej zmene skutkovych okolnosti veci spocivajucich vo vydani predbezného
opatrenia sudu v civilnom sporovom konani uviedla, Ze majetok bol stale vo vlastnictve
stazovatel’ky, a nie poSkodenej spoloc¢nosti, pricom predmetny majetok, ako aj zaistena financna
suma su/boli vynosom z trestnej ¢innosti a na postdenie dovodnosti samotného zaistenia pefiaznych
prostriedkov nemé& vplyv ani odstipenie od kipnej zmluvy druhym konatelom poSkodenej
spolo¢nosti a dobromysel'nost’ stazovatel’ky pri uzatvarani kupnych zmluv, ¢o je/bude predmetom
d’alsieho vySetrovania v predmetnej veci.

30. Ustanovenie § 237 Trestného zdkona o poruSovani povinnosti pri sprave cudzieho majetku
je vSeobecne subsidiarnym ustanovenim vo vztahu k tym trestnym ¢inom proti majetku, pri ktorych
dochadza nielen k sposobeniu Skody na cudzom majetku, ale sucasne tiezZ k obohateniu pachatel’a
¢i inej osoby, ked’ prave toto obohatenie na ukor cudzieho majetku je podstatou a zmyslom konania
pachatel'a. Ustanovenie § 237 Trestného zdkona tak smeruje k postihnutiu imyselného konania,
ktorym vznikd Skoda v dosledku porusenia pravnej povinnosti starat’ sa o cudzi majetok,
ale nie nevyhnutne aj k postihu takého konania, ktorym péchatel’ seba alebo iné¢ho sti¢asne za Skodu
tohto majetku obohati. Toto ustanovenie teda len dopliia ochranu poskytovanii majetku na pripady,
ked” sa neda preukéazat, ze osoby, ktoré spravovali cudzi majetok, seba alebo iného obohatili,
ale sa preukaze, Ze svojim konanim spdsobili Skodu.
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31. Sohl'adom na prezentované interpretacné vychodiskd ustavny sid uvadza, ze pisomné
upovedomenie generalneho prokuratora bolo vydané v zmysle jeho kompetenénych opravneni
aje aj nalezite odovodnené. Generdlny prokurator konal v medziach svojej pravomoci
a v sulade predovSetkym s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zakona,
ktoré interpretoval a aplikoval v stulade s ich obsahom, jeho tvahy su logické, legitimne a pravne
akceptovatelné. Jeho postup bol v sulade so zakonom a ustavne konformny a po jeho preskiimani
ustavny suad nezistil pricinnt stvislost so stazovatelkou oznacenym zakladnym pravom
na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a&l. 36 ods. 1 listiny. Ulohou ustavného stdu
v konani o ustavnej staznosti nie je predostriet’ vlastné hodnotenie skutkového a pravneho stavu
(o ¢o sa stazovatelka v podanej ustavnej staznosti snazi), ale posudit’ ¢i organy verejnej moci
dostatocne reSpektovali garancie vyplyvajice z prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a predostreli dostatok dovodov na prijaty pravny zaver. Tento pohl'ad ustavného sidu nabera
na dovodnosti v kontexte stazovatel'’kou predostretej argumentacie, ktorej obsahom je najnovsi vyvoj
dokaznej situacie. Penazné prostriedky na stazovatelkinom podnikatel'skom ucte boli zaistené
20. oktobra 2020 (ako sama uvadza nie 23. oktobra 2020), pricom uznesenia Okresného sudu
Némestovo €. k. 5Cb 35/2020 z 21. decembra 2020 (zriadenie zalozného prava na obchodny podiel
zalovaného) a €. k. 7 Cb 26/2020 z 13. novembra 2020 (zékaz zalovanému nakladat’ s hnutelnym
majetkom) boli vydané v neskorSom obdobi. Taktiez skutoc¢nost, Ze poskodend spoloc¢nost’
I, i od 19. februara 2021 opitovne majitelom nehnutelnosti prevedenych
kapnou zmluvou z 27. augusta 2020 na stazovatel’ku z dovodu odstipenia od tejto zmluvy druhym
konatel'om poskodenej spolocnosti, je skuto¢nostou, ktord nemala vplyv na zakonnost’ napadnutych
uzneseni okresnej prokuratiry a krajskej prokuratury, a pravny ndzor generalneho prokuratora,
ktory ich zakonnost’ posudzoval k ¢asu ich vydania, je Gstavne akceptovatelny. Z dovodu zmeny
pravnych a skutkovych okolnosti veci sa mohla staZovatel’ka efektivnejSie branit’” podanim novej
ziadosti podla § 95 ods. 8 Trestného poriadku, a nie sa domahat' zmeny napadnutych rozhodnuti
okresnej prokuratiry a krajskej prokuratury a pisomného upovedomenia generdlneho prokuratora
podanim ustavnej staznosti. K revizii pravnych zéaverov vyplyvajicich z napadnutych uzneseni
okresnej prokuratury a krajskej prokuratiry z dovodu zmeny skutkového stavu nie je ustavny std
kompeten¢ne zmocneny, ked’Ze nevykonava dokazovanie, nie je sidom skutkovym a nepredstavuje
d’al$iu opravnu instanciu v trestnom konani. Dalej je nepochybné, Ze vo veci bolo zadaté trestné
stihanie pre zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona, ato k 14. oktobru 2020, a v ¢ase zacatia trestného stihania vo veci
a zaistenia penaznych prostriedkov na stazovatel'kinom tcte 20. oktobra 2020 dévodné podozrenie
zo spachania trestného ¢inu umocnovala aj dispozicia s predmetnym majetkom. Prave k tomu
smeruji aj uvahy krajskej prokuratury, podla ktorych cielom konania podozrivého konatel’a
spolo¢nosti | Gz bolo ziskat do svojho vyluéného vlastnictva majetok spolo¢nosti
B icom pri napifiani tohto ciela urditym spdsobom participovala
stazovatelka, ktora zmluvou z27. augusta 2020 kupila od spolo¢nosti | GcGcNGGEGE
zastapene] || EG@z@zGzgGgNGgEE pcdmetné nehnutelnosti a zmluvou z 10. septembra 2020
ich predala spolo¢nosti || ||} . - kiorcj mene konal [

Z toho aj vyplynulo dovodné podozrenie, Ze finan¢né prostriedky vo vyske 115 000 eur,
resp. v aktualnej vyske 103 053,74 eur boli pouzité na spachanie predmetného trestného ¢inu. Pravna
argumentacia stazovatel'ky o tom, Ze nebolo jej povinnostou skimat obmedzenie konatel'ského
opravnenia pri podpise kipnej zmluvy, a povolenie jej vkladu Okresnym tradom Namestovo,
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jej konanie v dobrej viere, jej pravne tvahy o dovode odstupenia od kupnej zmluvy z 27. augusta
2020 druhym konatelom poskodenej spolo¢nosti, strata zdujmu obchodného partnera o kupu
nehnutelnosti (i) boli/budi predmetom preverovania v d’alSom priebehu vySetrovania a (ii)
nevylucuji doévodnost’ zacatia trestného stihania ,,vo veci“ a (iii) st polemikou v zdkonne;j,
nie ustavnej rovine, ktoru ustavny sud v tomto kontexte nehodnoti. Navyse Cast’ st’azovatelkinej
argumentacie ma vyslovne zavadzajuci charakter. Sved¢ia o tom jej ivahy o nedoruceni napadnutého
prikazu okresnej prokuratury do dna podania ustavnej staznosti, ktory si vSak stazovatelka
prostrednictvom  poStového podniku neprevzala (prikaz jej nebol fyzicky doruceny,
ale bol doru¢ovany okresnou prokuratirou a ucinky dorucenia nastali podl'a § 66 ods. 3 Trestného
poriadku) tak, ako jej to v prislusnej Casti odévodnenia pisomného vyrozumenia zdovodnil generalny
prokurator. Taktiez jej ivahy o povahe napadnutého prikazu okresnej prokuratiry ako o rozhodnuti,
ktoré je mozné napadnut’ opravnym prostriedkom, ktory uplatnit’ nemohla, ked’Ze jej nebol doruceny,
sul vecne nespravne.

32. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vdébec dojst k poruSeniu toho zikladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentt mozno preto povazovat’ st'aznost’,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
(L. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1I. US 168/05).

33. Vzhl'adom nauvedené ustavny sud odmieta staZovatelkou podanu ustavnll staznost’ v Casti
namietaného porusenia zékladného prava na inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
o ustavnom sude. V priamej nadvédznosti na tento zaver Ustavny sud nezistil ani vecne suvisiace
porusenie prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni
s €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Ustavy.

II1.4. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prava na ucinny prostriedok napravy podPla ¢l. 13 dohovoru a poruseniu ¢l. 1 ods. 1
a ¢L. 2 ods. 2 dstavy:

34. Ustanovenia €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy patria medzi zakladné interpretacné pravidla tvorby
a aplikdcie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujuce princip pravneho Statu a princip
pravnej istoty, ako aj viazanost' Statnych orgdnov konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Uvedené zékladné, resp. vSeobecné pravidla a zasady
nemaju charakter samostatne uplathovaného prava. Ich poruSenie moZno namietat’ len stcasne
s ochranou konkrétnych zékladnych prav a slobdd zarucenych ustavou (resp. medzinarodnou
zmluvou). Ked'Ze v posudzovanej veci nebolo zistené poruSenie zakladného prava na ina pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny, nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu tychto
zakladnych interpretacnych, resp. aplikacnych pravidiel.

35. Z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby pravo akcesorickej (druhotne;j
alebo sekundarnej) povahy na G€inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom v pripade
porusenia ostatnych Pudskych prav chranenych dohovorom (IIL. US 38/05, II. US 99/2011). Ustavny
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sud odkazuje aj na judikatru Eurépskeho sudu pre I'udské prava, podla ktorej uplatiiovanie prava
vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvézovat na aspon obhgjiteI'né tvrdenie (arguable claim)
o poruseni iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni
proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia
prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988,
séria A, ¢. 131, rovnako nalezy tustavného stdu sp. zn. IIL US 24/2010, 1IV. US 325/2011,
IV. US 90/2013, I US241/2019), k¢omu v posudzovanom pripade, ako to vyplyva
z predchadzajucich cCasti tohto odovodnenia, nedoslo (G€inny prostriedok népravy bol stazovatelke
k dispozicii a bol fiou vyuzity, avSak bez poruSenia st'azovatel'kinych prav bezuspesne).

36. Pokial’ ide o st'azovatel'kou namietané porusenie prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny std poukazuje na okolnost’, ze tento ¢lanok sa tyka iba rozhodnuti sudov
rozhodujacich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby,
ktora je ucastnikom konania pred sudom (III. US 206/06, 1I. US 2/09, 1. US 494/2014),
¢o nie je pripad stazovatel'ky. Vecne negativny zaver o poruseni dotknutého prava by vSak
aj pri pouzitel'nosti ozna¢eného ustanovenia ako referencnej normy vyznel rovnako.

37. Vzhladom na uvedené ustavny sud odmieta st'azovatel'kou podanu ustavnu staznost’ v tejto Casti
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uistavnom sude.

38. Vzhl'adom na odmietnutie podanej ustavnej st'aznosti ostalo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi1 v nej uvedenymi ndvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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